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Rozhodnuti Exekutivy Ceského svazu hazené ze dne 6. biezna 2015
ve véci odvolani Josefa Pohlmanna

I. Exekutiva CSH potvrzuje rozhodnut

i Disciplinarni komise CSH ze dne 11.12.2014, kterym
bil hréci Josefu Pohlmannovi, nar. H

, za poruSeni ¢l. 2.3. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v CR uloZen trest

zakazu ¢innosti na 2 roky od 4.12.2014 do 3.12.2016.

1.1.

2.1.

2.2.

2.3.

Odiavodnéni:

1. Pravomoc Exekutivy CSH

V souladu s ustanovenim ¢&l. 27 Disciplinarniho fadu Ceského svazu hazené (dale jen ,,CSH®)
je Exekutiva CSH oprdvnéna rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim Disciplinarni komise
CSH.

2. Predchazejici fizeni

Na zakladé Oznameni Antidopingového vyboru CR o poruseni antidopingového pravidla ze
dne 19.11.2014 a Zpravy delegata z utkani A 064 Zlin — Litovel rozhodla Disciplinarni komise
CSH (déle také jen ,,DK CSH®) tak, e nejprve rozhodnutim ze dne 4.12.2014 zastavila
zavodni Cinnost hrac¢i Tatranu Litovel Josefu Pohlmannovi, nar.

(déle také jako ,,sportovec) a zahdjila proti nému disciplinarni
fizeni pro odmitnuti dopingové kontroly po utkani extraligy ¢. A 064 dne 16.11.2014.

V ramci disciplindrniho fizeni pfi ustnim jednani dne 11.12.2014 sportovec uvedl, Ze pfi
dopingové kontrole odevzdal vzorek, ktery byl nekvalitni (fidky) a byl vyzvan k odevzdani
dalSich vzork, se stejnym vysledkem. Nacez ztratil nervy a z mistnosti kontroly odesel.
Ptedtim v afektu roztrhal protokol o dopingové kontrole.

Rozhodnutim ze dne 11.12.2014 DK CSH rozhodla, Ze vy$e uvedenym jednanim sportovce
doslo k poruseni Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v CR (dale také jen
»Smérnice*) v ¢l. 2.3. a 5.11.5 a uloZzila sportovci trest zdkazu ¢innosti na 2 roky nepodminéné
0d 4.12.2014 do 3.12.2016.
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3. Odvolaci davody

3.1. Sportovec (dale také jako ,,odvolatel) pravné zastoupen JUDr. Janem Stovickem, Ph.D.,
advokatem, KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o. se sidlem CITY TOWER, Hvézdova
1716/2b, 140 00 Praha 4, podal proti rozhodnuti DK CSH ze dne 11.12.2014 (dale jen
,»Rozhodnuti*) odvolani, ve kterém namital nasledujici:

3.1.1.Rozhodnuti je nepfezkoumatelné,

z Rozhodnuti nevyplyva, jakym zpisobem byla cela véc posuzovana, jaké byly piedlozeny
ditkazy, jak probihalo jednani ve véci, jaka byla vyjadfeni u¢astniki, jak DK CSH hodnotila
piedlozené dikazy, jak a kjakym dospéla DK CSH zavéram a konecnd, jaké uvahy
aplikovala pti rozhodovani o vysi trestu €1 jak byla zdivodnéna délka ulozeného trestu;

podle nazoru sportovce se v ptipadé Rozhodnuti neda mluvit ani o ,,stru¢ném odivodnéni®,
které ptedepisuje €l. 24 odst. 2 Disciplinarniho fadu CSH.

3.1.2. Ulozeny trest je nepfiméfeny,

odvolatel uvedl, Ze nepopird, ze doslo k poruseni Smérnice, a to konkrétné¢ ¢lanku 5.11.5.,
zduraznil vSak, ze DK CSH nevzala v ptipad¢ rozhodovani o vysi trestu v potaz vyjimecné
okolnosti pfipadu a nerespektovala zdsadu proporcionality (pfiméfenosti) sankce.

sportovec byl v dob¢, kdy mél poskytnout pozadované vzorky moci, po 1,5 hodinovém
utkani. Byl tedy zna¢né dehydrovany a nebyl schopen odevzdat pozadované mnozstvi
vzorku moci. Sportovec poskytl dopingovym komisaiim celkem 6 vzorki moci a ani jeden
nedosahoval dle zpravy dopingovych komisatfit pozadovanych hodnot. Sportovec stravil na
dopingové kontrole ptes 4 hodiny. Uz takovyto samostatny prubéh dopingové kontroly je
pro jakéhokoliv sportovce neumérné narocny, a to jak psychicky, tak fyzicky, s ohledem na
piedchozi sportovni utkani. Navic na sportovce ¢ekal pred halou celé hodiny autobus se
vSemi ostatnimi ¢leny tymu.

je zcela evidentni, Ze sportovec nemohl svou viili ovlivnit to, zda vzorek bude ¢i nebude mit
vyzadovanou specifickou hmotnost. Je pravé ukolem dopingovych komisaiii na misté, aby
Sportovce vedli k tomu, aby mohl co nejdiive poskytnout odpovidajici vzorek. To se vSak
v tomto piipad¢ nestalo.

podle Smérnice ¢l. 5.10.1. je potadatel soutéze povinen poskytnout mj. dostatecné mnozstvi
vhodnych népojii v originalnim uzavieném baleni. Podle nazoru sportovce vsak za
,vhodny* napoj nelze povazovat pouze vodu, ktera byla na mist¢.

po udélostech z dopingové kontroly se sportovec rozhodl a zcela dobrovolné podstoupil dne
1.12.2014 vySetieni moci v nemocnici v Prostéjove. Ze zpravy z toxikologie vyplyva, ze
vysledky odbéru byly negativni.

Cesky svaz hazené

Kancelar: Bolzanova 1 ¢ 110 00 Praha 1
Telefon: 273 160 086 o IC: 00548979
E-mail: info@chf.cz ®« www.chf.cz



>

GESKY SVAZ
HAZENE

sportovec jesté nikdy nebyl trestdn za dopingové provinéni, je propagatorem cistého sportu
a myslenek fair play a nikdy by zakézanou latku neuzil.

sportovec uvadi, Ze vtomto piipadé¢ se jedna o vyjimecné okolnosti, které musi byt
zohlednény pfi ukladani trestu.

stejné tak musi byt pfi uklddani trestu piihlédnuto k zdsad€ proporcionality, ktera je
v dopingovych vécech obecné piijimana jak na trovni Soudniho dvora Evropské unie, tak
v rozhodovani Sportovniho arbitraZniho soudu v Lausanne (dale jen ,,CAS*), jehoz
rozhodgi &innost respektuje také Rozhod¢i komise Ceského olympijského vyboru. Podle
CAS ,siroce prijimanym principem sportovniho prava je to, Ze zavaznost udelené sankce
musi byt primérena zavaznosti poruSeni predpisii* (CAS 1999/A/246). Rozhodovaci praxe
musi piihlizet ke specifickym okolnostem kazdého ptipadu. Nelze tedy generelné aplikovat
2 lety trest zdkazu Cinnosti na vSechny piipady poruSeni ¢l. 2.3. Smérnice. Tento pfistup
potvrzuje CAS, kdyz v urcitych ptipadech zcela jasné ptipousti, pravé na zaklad¢ uplatnéni
principu proporcionality dopingovych sankci, sniZeni trestu za doping pod hranici
stanovenou ptislusnymi piedpisy (CAS 2005/C/976, 976 FIFA, WADA; CAS 2005/A/830
Squizzato v. FINA; CAS 2007/A/1252 FINA v. Mellouli a FTN; CAS 2006/A/1025 Puerta
v. ITF; CAS 2010/A/2268 Walilko v. FIA).

Ve véci Squizzato se CAS zcela jasné vyjadtil: ,, Pouhd skutecnost, Ze predpisy sportovni
federace vychazeji ze Svétového antidopingového kodexu (v tomto pripadé jde o Smérnici,
kterd v CR provadi Svétovy antidopingovy kodex — pozn. odvolatele) neméni povahu téchto
predpisi. Jedna se stale o predpisy federace, které nemohou (primo ¢i neprimo) nahradit
zdkladni principy jako je napr. princip proporcionality.

je nutné zkoumat, zda neexistuji takové okolnosti, které by odiivodnovaly aplikaci principu
proporcionality, nebot’ bez né¢ho by sankce v urcitych ptipadech byly nepfiméiené tvrdé a
neobstaly by pfipadnému soudnimu pfezkumu, protoze jak vyplyva z rozhodnuti Soudniho
dvora EU, tresty v dopingu musi odpovidat zdsad¢ proporcionality (Rozhodnuti soudniho
dvora EU ve véci C-519/04P Meca Medina and Majcen v. Commission (2006), 5 C.M.L.R.
18.).

dle judikatury CAS princip proporcionality umoziuje rozhodovacimu organu, ve zvlastnich
piipadech, kdy by trest ureny piislusSnymi ptredpisy (v tomto piipad¢ trest 2 let dle ¢l.
10.3.1 Smérnice) byl nepfiméteny, pravé na zakladu principu proporcionality stanoveny
trest pfiméfené snizit, a to s ohledem na konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu a zdvaznost
zkoumaného jednani.

v této véci se jedna o piipad, kdy se sportovec zcela dobrovolné podrobil dopingové
kontrole. Na vyzvu dopingovych komisaii se dostavil do mistnosti dopingové kontroly, kde
v souladu sjeho povinnosti poskytl vzorek moci. Vzhledem ktomu, Ze tento vzorek
nespliioval dle zpravy dopingovych komisaiii pozadavky stanovené Smérnici, musel v miste
dopingové kontroly setrvat a poskytnout dalsi vzorky. Celkem bylo poskytnuto 6 vzorkt. Po
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zhruba 4 hodinéch, kdy sportovec nebyl schopen odevzdat pozadovany vzorek moci, byl
sportovec jiz tak fyzicky 1 psychicky vycerpan, ze jiz dalSi setrvani na misté neunesl.
Komisattim sdé¢lil, ze uz takovy postup nelze dal vydrzet a misto dopingové kontroly
opustil. V nasledujicich dnech se podrobil toxikologické expertize moci, ktera byla
negativni.

- jednani sportovce, resp. jeho opusténi mistnosti dopingové kontroly, nebylo v Zadném
pfipad¢ vyhybani se ¢i odmitnuti podrobit se odbéru vzorku

- podle sportovce by bylo slepé a automatické aplikovani 2 letého zdkazu Cinnosti v tomto
ptipad¢€ v rozporu se zakladnim ucelem a smyslem antidopingovych piedpist a celého boje
proti dopingu (viz. napf. ivodni ustanoveni Svétového antidopingového kodexu, podle
kterého je jednim ze zakladnich tuceld Svétového antidopingového kodexu a
antidopingového programu podpora spravedlnosti pro sportovce).

Z dtvodt uvedenych vyse odvolatel navrhl Exekutivé CSH, aby Rozhodnuti zménila tak, Ze se
sportovci uklada trest napomenuti.

4. Ustni jednani a provedené ditkazy

K projednani odvolani sportovce nafidila Exekutiva CSH na den 6.3.2015 ustni jednani, na
které¢ byl vedle sportovce a jeho pravniho zastupce pozvan také zastupce Antidopingového
vyboru CR (dale jen ,,ADV CR%), ktery je vsouladu s¢&l. 8.3. Smérnice u&astnikem
disciplindrniho fizeni. Na jednéani byli dale pozvani pan MUDr. Lubomir Necas a pani BoZena
Nejedla, dopingovi komisafi, ktefi provadéli dne 16.11.2014 dopingovou kontrolu sportovce.

Jednani dne 6.3.2015 se zacastnili tito ¢lenove Exekutivy CSH: Mgr. Ales Pospisil (prezident
CSH), Ing. Michal Barda, MBA, Mgr. Daniel Curda, Miroslav Barton, Libor Adamek a Mgr.
Libéna Vondrackova, LL.M.

Na jednani byli dale pfitomni:

- RNDr. Jan Chlumsky za ADV CR;

- pan Josef Pohlmann se svymi pravnimi zastupci panem JUDr. Janem Stovitkem, Ph.D. a
panem Mgr. Ondiejem Novakem.

Pan MUDr. Lubomir Necas a pani Bozena Nejedla se z jednani z diivodu dovolené omluvili.
MUDr. Lubo$ Necas poskytl k odvolani sportovce pisemné vyjadieni, ve kterém uvedl, ze
sportovci byl vysvétlen zplisob prubéhu dopingové kontroly. To, Ze nebyl dehydratovan je
mozno dolozit tim, Ze v pribéhu zapasu opakované pil tekutiny. Komisati pii zjisténi toho, ze
prvni vzorek nedosahuje pozadované hustoty, vyzyvali sportovce, at’ jiz vice nepije, coz on
pln¢ nerespektoval. V misté dopingové kontroly byla k dispozici voda v uzavienych nadobach.
Sportovec nepozadoval jiné napoje. Pokud by odmitl pit jen vodu a pozadoval jiné népoje, tak
by dopingovi komisatfi pozadali o doplnéni jiného druhu tekutin. Fyzické vyCerpani u
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sportovce nebylo patrno, ani tento divod k ukonceni dopingové kontroly nebyl komisaitim
sdélen. Opakované telefonoval a sdéloval komisafiim, Ze musi nastoupit na sménu do
zaméstnani.

Prezident Ale§ Pospisil konstatoval, ze Exekutiva CSH je na tomto mimofadném jednani
vsouladu s ¢lankem IX odst. 4 pism. g) Stanov CSH usnasenischopni. L.Vondrackova
seznamila pfitomné s nasledujicimi listinnymi diikazy, které ma Exekutiva CSH k dispozici pro
své rozhodnuti:

1) Zprava o prabchu antidopingové kontroly ze dne 16.11.2014 ve Zlin¢ pii extraligovém
utkani v hazené mezi muzstvy HC Zlin a Tatran Litovel

2) Oznémeni o poruseni antidopingového pravidla ze dne 19.11.2014

3) Zahajeni DR — Josef Pohlmann ze dne 2.12.2014

4) Rozhodnuti DK CSH ze dne 4.12.2014 — zastaveni zavodni ¢innosti

5) Oznameni vysledki dopingové kontroly ze dne 11.12.2014

6) Zapis z jednani disciplinarniho organu CSH ze dne 4.12.2014

7) Leékatska zprava Stfedomoravské nemocnicni a.s. ze dne 1.12.2014

8) Rozhodnuti DK CSH ze dne 11.12.2014 — z4kaz &innosti na 2 roky

9) Roztrhany protokol z dopingové kontroly Josefa Pohlmanna ze dne 16.11.2014

10) Nevyplnény formuléf pro dopingovou kontrolu

11) Zprava delegata utkdni A 064 Zlin — Litovel

12) Zprava Disciplinarni komise pro Exekutivu CSH o ptipadu Josefa Pohlmanna

13) Vyjadieni dopingového komisaie MUDr. Lubomira Necase k odvolani

Oba ucastnici — ADV CR i sportovec — obdrzeli kopie viech vyse uvedenych listinnych
dukazi.

Zastupce ADV CR RNDr. Chlumsky uvedl kjednotlivym namitkdm uvedenym v textu

odvolani nasledujici:

- neni pravda, Ze problémy s hustotou vzorku byly zcela vyjimecné, jedna se o béznou
situaci Castou pii1 dopingovych kontrolach v riznych sportech, kdyz zejména v 1ét€ maji
sportovci problém poskytnut vzorek;

- odmitnuti dokonceni kontroly nelze v extraligové soutézi oduavodnit potfebou dalsi
¢innosti hodinu po utkani; sportovec na elitni urovni jako je extraliga nemuze mit jednu,
dvé hodiny po zapase napldnovanou zavaznou ¢innost;

- nelze akceptovat nazor, ze sportovec nemohl svou vuli ovlivnit hustotu vzorku, protoze
sportovci Casto fedi vzorek zamérng;

- namitka, zZe k dispozici byla pouze voda a zadny jiny napoj, byla uplatnéna az nasledné a
nikoli na misté, sportovec si na misté na vodu nestézoval;

- vycerpani a fyzické potize sportovce po utkdni jsou opé€t z pohledu dopingové kontroly
normalni;

- dvoulety trest je taxativné obsazen v Antidopingovém kodexu jiz od roku 2009,
podminky pro moderaci by musely byt super vyjimecné.
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Pravni zastupce odvolatele JUDr. Jan Stoviéek zdiraznil, Ze v celém piipadé by mél zvitézit
zdravy rozum, J.Pohlmann neodmitl poskytnuti vzorku ke kontrole. Podle zastupci
J.Pohlmanna existuje celad fada polehcujicich okolnosti. Sportovec i1 jeho pravni zastupce vefi,
7e Exekutiva napravi pochybeni Disciplinarni komise CSH a jeji absurdni rozhodnuti.

K pribéhu udalosti se vyjadiil a na dotazy ¢lenti Exekutivy i JUDr. Stovicka odpovédél

J.Pohlmann:

- Po zapase Sel na dopingovou kontrolu, kdyz predtim pifed zapasem hodné pil, béhem
zéapasu 1 po zapase pil iontovy napoj. Bavili se pfed kontrolou, zda by nemohl jit nékdo
jiny, ze spécha po zapase na brigddu. KdyZ se na n¢j dostala fada, tak mu pii otevieni
druhé lahve dopingovi komisafi fekli, Ze nesmi tolik pit. Pfitomny pan Novak hledal
n&jaké pivo, aby se mohl diive vymogit, ale nenasel ho. Pétkrat se vymogil, ale nic. Rekli
mu, ze uz nemd pit. Jak ale mél odevzdat vzorek, kdyzZ nemohl pit? Ztratil nervy a
z dopingové kontroly odesel, vzal s sebou protokol, roztrhal ho a vhodil do WC.

- Cca 4 krat nebo 5 krat mu volali lidé z klubu, Ze na n¢j ¢ekd autobus se zbytkem
druzstva. Asi polovina druzstva piijela a odjela auty, pravdépodobné tam byl i1 dalsi
autobus s fanousky. Volali mu a nabidli, Ze pro néj poslou auto s rodici. Toto odmitl,
,»pro¢ by pro n&j meli jezdit rodice®, kdyz jsou tym a maji odjet vSichni spole¢né. Klub
mu jiny odvoz zpét do Litovle nezajistil.

- Spéchal na brigadu, kdyz slibil zndmému, Ze k nému pljde vecer na 20:00 pracovat do
restaurace U TadeaSe v Litovli. Jedinym jeho zdrojem obzivy jinak bylo plnéni smlouvy
s Tatranem Litovel. Zpétn& od 1.8.2014 byl kvili hazené vyfazen z evidence Ufadu
prace. Od 1.12.2014 pracuje v pivovaru na zakladé pracovniho poméru.

- Nikdy neabsolvoval dopingovou kontrolu s vyjimkou stfedoskolského testovani.
V mistnosti pro dopingovou kontrolu s nim nebyl pfitomen kdokoliv z klubu, ani za nim
béhem kontroly nepfisel.

- Byl informovén, Ze nesmi odejit do ukonceni kontroly. Nikdo mu vSak netekl, co se
v takovém piipadé stane. Pfi odchodu na n¢j pan Necas volal, at’ se vrati, ze jinak ve
sportu skon¢il.

- Hrac¢ ptipustil své pochybeni odchodem z mistnosti dopingové kontroly, uvedl, Ze den po
kontrole telefonoval komisati panu Necasovi a omlouval se mu. Uvedl, Ze ma hazenou
rdd a ze si nedokédze predstavit dva roky bez ni. Dva dny po kontrole volal panu
Chlumskému.

- Asi po 14 dnech si z vlastni iniciativy zajistil kontrolu dalSiho vzorku v Prostéjové na
zéklad¢ doporuceni jeho obvodni I¢karky.

Zastupce ADV CR RNDr. Chlumsky zdiiraznil, ze ADV CR rozhodné nemtize délat kontroly
na zadost sportovce, protoze by popirala svou vlastni funkci. Vysledky predloZzené dodatecné
kontroly 1 jiné podobné vzorky jsou irelevantni. Jednak s tak velkym €asovym odstupem uz
fada zakazanych latek, napt. efedrin nebo pseudoefedrin, jiz nemiize byt v moc¢i zachycena,
jednak pfi odbéru v nemocnici nebyl dodrzen zavazny standardni postup odbéru, kontroly a
zapeceténi vzorku. Pan Chlumsky dolozil ptivodni protokol o kontrole, ktery p.Pohlmann
roztrhal a vhodil do toalety, odkud ho zachrénil komisaf p.Necas.
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4.10. Pravni zastupci odvolatele JUDr. Stovicek a Mgr. Novéak v zavéru uvedli:

Domnivaji se, Ze dopingovy komisat pochybil, kdyZ neporadil p.Pohlmannovi, co ma pit,
aby poskytl korektni vzorek.

Rozhodnuti Disciplinarni komise CSH je nedostateéné podloZzené a nepfezkoumatelné.
Princip proporcionality by mél byt nad vSemi predpisy a musi byt zohlednén.

Na ptimy dotaz L.Vondra¢kové potvrdil JUDr. Stovicek, Ze svym odvolanim napadaji (i)
ze k poruSeni ¢lanku 2.3. Smérnice nedoslo; a (i1) pokud k provinéni doslo, pak napadaji
vysi trestu, ktery je nepfiméteny. Je rozdil mezi situaci, kdy sportovec bez dalSiho
odmitne dopingovou kontrolu a situaci, kdy sportovec poskytne n€kolik vzorki a poté
z dopingové kontroly odejde.

Rozhodnuti Exekutivy CSH bude strana J.Pohlmanna respektovat a piipadné pouzije
dalsi opravné prostiedky.

4.11. L.Vondrackova za Exekutivu CSH zakon¢ila spoleéné projednavani:

CSH nemize fesit dopingovy piipad pouze podle Disciplinarniho fadu CSH. Exekutiva
CSH jakozto &len Mezindrodni hazenkafské federace a Glen Ceského olympijského
vyboru musi aplikovat Smérnici pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v CR.

CSH ve svém rozhodovéni uréité neignoruje judikaturu CAS (Court of Arbitration for
Sport) a diikladné se bude zabyvat v§emi konkrétnimi okolnostmi ptipadu.

Exekutiva CSH potvrzuje, Ze rozhodnuti Disciplinarni komise CSH ve véci skute¢né
nebylo formalné dokonalé a pfezkoumatelné — proto Exekutiva CSH &ini maximum pro
to, aby v odvolacim fizeni byl pfipad fadné€ projedndn a J.Pohlmann dostal fadné
odivodnéné rozhodnuti CSH k piipadu, kde hrozi velmi zasadni trest.

Rozhodnuti Exekutivy CSH o odvolani J.Pohlmanna bude zvefejnéno ve lhité 20 dnd
v souladu se Smérnici pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v CR.

6. Skutkové posouzeni — hodnoceni dukazu

Exekutiva CSH po peélivém a dtikladném zvazeni viech predlozenych dikaztl a vypovédi ucastniki
povazuje za prokazané a pii svém rozhodovani vychazela z nésledujicich skutkovych okolnosti

piipadu:

6.1. Sportovec byl dne 16.11.2014 v polocase utkani A 064 Zlin — Litovel, které zacalo v 16:00
hod, za ptitomnosti delegita CSH spolu s dal§imi tfemi hraci (dva hrac¢i z kazdého druzstva)
vylosovan dopingovymi komisafi pro dopingovou kontrolu. 5 minut pfed koncem zapasu
oznamil delegat CSH jména hraét vedoucim druzstev. Po skondeni zapasu pak oslovili
dopingovi komisafi hrace a vyzvali je k dopingové kontrole, coz vSichni hra¢i potvrdili
podpisem protokolu o dopingové kontrole. Do dopingové mistnosti se dostavili vSichni vcas.
Sportovec zadal dopingovou komisaiku, aby vybrali n€koho jiného, protoze spécha do
zaméstnani.
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Sportovec pred zapasem i béhem néj a po ném hodné pil iontové napoje, béhem zapasu vice
nez jednu lahev. Sd¢lil v§ak dopingovym komisaiim, ze byl mocit tésné pfed utkanim a ze se
brzy nevymoci.

Ptiblizné€ v 19:25 hod odesel Sportovec s dopingovym komisaiem na WC, kde vymocil 120 ml
moce se specifickou hustotou 1003. Bylo mu vysvétleno, Ze bude muset pockat, az jeho vzorek
moc¢i zhoustne na minimdlné pozadovanou hodnotu specifické hustoty 1005. Ackoli byl
sportovec dopingovymi komisaii vyslovné vyzvan, aby jiz vice nepil, a upozornén, Ze vypiti
dalsi (druh¢) ldhve vody na dopingu mize dale zfedit mo¢ a tedy vést k nutnosti opakovat
odbér pro fidkou mo¢€, sportovec toto nerespektoval a presto vypil v dopingové mistnosti dve
lahve vody. V mistnosti dopingové kontroly byla k dispozici voda v uzavienych jednolitrovych
lahvich.

Sportovec poskytl pod dohledem komisafe n€kolik vzorkit moci, asi Ctyii nebo pét, které vSak
nedosahovaly pozadované hustoty zplisobilé pro méfeni.

Ve 21:38 hod Sportovec v mistnosti dopingové kontroly ndhle sebral ze stolu rozepsany
protokol dopingové kontroly a roztrhal jej. Odnesl jej pak na WC, kde jej vhodil do toaletni
misy. Byl poté dopingovymi komisafi upozornén, Ze poruSuje priabéh dopingové kontroly,
kterou kdyz nedokon¢i, tak mu hrozi postih. Pfes tyto vyzvy Sportovec opustil budovu
sportovni haly ve 21:45. Pfi odchodu na n¢j dopingovy komisat MUDr. Necas volal, at’ se
vrati, ze jinak ve sportu skoncil.

Dopingovym komisafiim se podafilo ¢ast rozepsaného protokolu zajistit.

Béhem dopingové kontroly sportovci opakované telefonem volali zéstupci jeho klubu, ze na
n¢j Ceka autobus se zbytkem druzstva. Zastupci klubu nebyli se sportovcem piitomni
dopingové kontrole. Tito mu také nabidli, Ze pro n&j poSlou auto s jeho rodic¢i, coz sportovec
odmitl. Klub mu jiny odvoz zpét do Litovle nezajistil.

Den poté sportovec telefonoval dopingovému komisaii MUDr. Necasovi a omlouval se mu.

Dva dny po kontrole volal RNDr. Chlumskému. Asi po 14 dnech si z vlastni iniciativy zajistil
kontrolu vzorku moci v Prostéjoveé na zaklad¢ doporuceni jeho obvodni Iékarky.

7. Pravni zaklad a posouzeni pfipadu

Exekutiva CSH posuzovala pfipad podle platnych piedpisi CSH, zejména podle
Disciplinarniho fadu CSH, a dale podle Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v CR
ve znéni platném do 31.12.2014, tzn. Smérnice vydané dne 1.1.2009.

Zékladnimi otazkami, kterymi se Exekutiva musela v tomto fizeni zabyvat, jsou:
a) zda se odvolatel dopustil poruSeni antidopingového pravidla;
b) v pfipad¢, Ze se tohoto poruseni dopustil, jaky trest ma byt ulozen.
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Exekutiva CSH dava odvolateli za pravdu v tom, Ze Rozhodnuti Disciplinarni komise CSH ze
dne 11.12.2014 nebylo dostatecné pisemné zduivodnéno, ovSem ma za to, ze tyto nedostatky
byly zcela napraveny v ramci fizeni o odvolani sportovce pred Exekutivou CSH.

Poruseni antidopingovych pravidel

V souladu s ¢lankem 2.3. Smeérnice se za poruSeni antidopingovych pravidel povazuje
Lodmitnuti nebo nedostaveni se k odbéru vzorku bez presvédcivého zdiuvodnéni po obdrzeni
vyzvy, ktera vychazi z prislusnych antidopingovych pravidel, nebo jiné vyhybani se odbéru
vzorku.*

Jak uvedl CAS ve svych rozhodnutich, to, zda ma sportovec ,,ptesvédcivé zdivodnéni pro
odmitnuti vzorku, musi byt posuzovano objektivné. Otdzkou neni, zda sportovec jednal
v dobré vife, ale zda, objektivné mél zdvazné diavody odmitnout podstoupit test (CAS
2013/A/3279 Viktor Troicki v. International Tennis Federation (ITF), pficemz dikazni
bifemeno je na stran¢ sportovce. Obhajoba presvédcivym zdivodnénim musi byt vykladana
restriktivné v tom smyslu, ze vzdy, kdyz je to fyzicky, hygienicky a moralné¢ mozné, ma byt
vzorek poskytnut i pres namitky sportovce (CAS 2005/A/925 Azevedo v. FINA).

Exekutiva CSH dosla k zavéru, ze bylo dostateéné prokizano, Ze sportovec se dopustil
poruSeni ¢l. 2.3. Smérnice, kdyz bez pfesvédcivého zdiivodnéni opustil dopingovou kontrolu
a odmitl tak poskytnout vzorek v souladu s ¢lankem 5.11. Smérnice.

Sam sportovec ve svém odvolani uvedl: ,, Sportovec nepopira, zZe v pritbehu dopingové
kontroly, znacné rozrusen jejim pritbehem a casovou ndrocnosti, opustil mistnost dopingové
kontroly. Nepopira ani, Ze timto doslo k poruSeni Smérnice, a to konkrétné clanku 5.11.5.
Clanek 5.11.5. Smérnice zni nasledovné: ,.Sportovec, nebo jeho doprovod prelije priblizné
jednu tretinu moci do lahvicky B a pak dvé tretiny moci do lahvicky A, které budou
zapeceteny, jak udava Mezinarodni standard pro Testovani. Zbytek moci zustane v odbéerové
nadobce na zméreni specifické hmotnosti. Sportovec uzavie obé lahvicky a zkontroluje jejich
tesnost. Sportovec také zkontroluje, zda obé lahvicky maji stejné Ciselné kody. Dopingovy
komisar miize, se souhlasem Sportovce, pomdhat Sportovci s procesem uvedenym v tomto
¢lanku. Pokud hodnota specifické hmotnosti prvniho Vzorku bude mimo pozadované hodnoty
(nizsi nez 1,010 nebo 1,005 pri mereni refraktometrem), Sportovec je povinen Ziistat v
Mistnosti Dopingové kontroly ai do doby, kdy poskytne dal§i Vzorek s Vyhovujici
specifickou hmotnosti pro analyzu. Pokud Sportovec tuto povinnost odmitne, bude se mit za
to, Ze odmitl podrobit se Odbéru Vzorku ve smyslu ¢lanku 2.3. “
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K principu proporcionality

Exekutiva CSH souhlasi s ndzorem odvolatele, Ze sankce ukladané dle antidopingovych
predpist by mély byt vzdy ukladany v souladu s principem proporcionality a tyto by mély byt
vZzdy pfimétené.

Exekutiva CSH je toho nazoru, Ze princip proporcionality je jiz zapracovan ve Svétovém
antidopingovém kodexu (déle také jen ,,WADA Kodex*), ze kterého ¢eskd Smérnice vychazi
(CAS 2007/A/1290 Roland Diethart v. I0C). Moznost aplikace clanki 10.5.1. a 10.5.2.,
podle kterych je na zakladé ,neexistence zavinéni nebo nedbalosti* nebo ,,nevyznamného
zavinéni nebo nevyznamné nedbalosti* mozné snizit (pfipadné neulozit) trest zakazu ¢innosti
je sama o sob¢ ztélesnénim (provedenim) principu proporcionality (CAS 2008/A/1489
Despres v/CCES; CAS 2008/A/1510 WADA v/Despres, CCES & Bobsleigh Canada
Skeleton).

Prestoze rigidni systém fixnich sankci ve WADA Kodexu (totoZzny v tomto ohledu se
Smeérnici) znacné aplikaci principu proporcionality omezuje, je v souladu s lidskymi pravy a
obecnymi pravnimi zdsadami. Cilem tohoto omezeni je zcela legitimni cil spocivajici v
harmonizaci dopingovych sankci. Utelem a zamérem WADA Kodexu totiz je, mimo jiné,
ucinit boj proti dopingu vice efektivni prostfednictvim harmonizace pravniho rdmce a
uloZenim jednotnych sankci ve vSech sportech. Tato pravidla napf. nerozliSuji mezi
amatérskym a profesiondlnim sportovcem, mladym ¢i starym sportoveem ¢i individudlnim
nebo kolektivnim sportem (CAS 2009/A/2012 Doping Authority Netherlands vs. Nick
Zuijkerbuijk).

Dle nazoru Svycarského spolkového soudu (Schweizerisches Bundesgericht, ktery je
opravnén rozhodovat o opravnych prostiedcich proti nalezim CAS) mohou sportovni organy
ve svych pravidlech omezit rozsah okolnosti, ke kterym bude ptihlédnuto pti ukladani sankci
a tim omezit aplikaci principu proporcionality. Sportovni asociace timto dle nazoru soudu
piekroci svou autonomii ve chvili, kdy tato pravidla vedou k zasahu do osobnich prav, jehoz
povaha a rozsah jsou extrémné zavazné a zcela neimérné trestanému chovani (CAS
2009/A/2012 Doping Authority Netherlands vs. Nick Zuijkerbuijk). V souladu s judikaturou
CAS bude moci byt princip proporcionality k redukci sankci (nad ramec aplikace clanki
10.4. a 10.5. WADA Kodexu) pouzit pouze v pifipad¢ existence extrémné vzacnych a
neobvyklych (extremly rare and unusual) okolnosti (CAS 2010/A/2307 WADA vs.
Jobson).

V piipadech Puerta v. International Tennis Federation (CAS 2006/A/1025), FINA v. Mellouli
(CAS 2007/A/1252) and Squizzato v.FINA (CAS 2005/A/830), kterymi argumentuje také
odvolatel, jsou dle nazoru CAS obsazeny polehcujici nebo neobvyklé okolnosti, které si
zasluhuji konstatovani ,,nevyznamného zavinéni nebo nedbalosti, nebo kde panel rozhodct
shledal pfisluSnou sankci nespravedlivou nebo nepfimeienou okolnostem kolem pozitivniho
vysledku testu. Naptiklad, v piipadé¢ Puerta byl atlet testovan pozitivné na etilefrene,
zakazanou latku, kterd se do jeho téla dostala vypitim vody nalité do skleni¢ky, ktera dle jeho
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presvédceni byla jeho vlastni. Tato vSak byla pfedtim pouzita jeho manzelkou k uziti
bezbarvého 1€ku bez zapachu a chuti ke zmirnéni hypertenze a menstruacnich bolesti. Puerta
se pak, na rozdil od situace sportovce Pohlmanna, stal obéti mimoradnych a
neocekavatelnych sledi udalosti (CAS 2008/A/1489 Despres v/CCES; CAS 2008/A/1510
WADA v/Despres, CCES & Bobsleigh Canada Skeleton; CAS 2010/A/2307 WADA vs.
Jobson).

V piipadu Puerta v. International Tennis Federation (CAS 2006/A/1025) navic CAS fesil
situaci, kdy méla byt uloZena sankce za druhé poruSeni antidopingovych pravidel a tehdejsi
znéni WADA Kodexu neobsahovalo pravidla pro snizeni sankce v takovém piipadé. Toto
rozhodnuti nésledné vedlo také krevizi WADA Kodexu a zaplnéni této mezery.
V projednavaném piipadé sportovce Pohlmanna viak Exekutiva CSH nemusi obdobnou
mezeru v antidopingové upravé fteSit, kdyZ ze znéni Smérnice jasné vyplyva, kterymi
ustanovenimi se ma fidit (viz. nize).

Exekutiva CSH je déle nézoru, Ze argumentace odvolatele rozhodnutim Soudniho dvora EU
ve véci C-519/04P Meca Medina and Majcen v. Commission je zavadéjici, ponévadZ Soudni
dvir se v této kauze otdzkou ne-/pfiméienosti antidopingovych sankci viibec nezabyval.
V rozhodnuti mj. uvedl: ,Jelikoz navrhovatelé krom toho neuplatiovali neprimérenost
v projednavaném pripadé pouZitelnych a ulozenych sankci, neni prokdzdna neprimérenost
dotcené antidopingové upravy.*

Sankce

V souladu s ustanovenim ¢lanku 10.3.1. Smérnice je doba zakazu ¢innosti za poruseni ¢lanku
2.3. Smérnice dva roky, pokud nejsou splnény podminky uvedené v ¢lanku 10.5. (neulozeni
nebo zkraceni doby zékazu ¢innosti na zakladé vyjimeénych okolnosti) nebo ¢lanku 10.6.
(prodlouzeni doby zdkazu ¢innosti na zakladé¢ pritézujicich okolnosti) Smérnice.

Pii ukladani sankce proto Exekutiva CSH zkoumala, zda jsou dany nékteré z podminek
¢lanku 10.5.1. (neexistence zavinéni nebo nedbalosti) nebo 10.5.2. (nevyznamné zavinéni
nebo nevyznamna nedbalost) Smérnice.

Exekutiva CSH je piesvédéena, e moznost aplikace ¢lanku 10.5.1. (neexistence zavinéni
nebo nedbalosti) je v projednavaném piipade zcela vylou€ena. Sportovec jednal védomé a
umyslné a negativnich nésledkti opusténi dopingové kontroly si musel byt védom, kdyz pfi
odchodu z mistnosti dopingové kontroly sebral protokol dopingové kontroly, tento roztrhal a
vhodil do toaletni misty. Navic jak bylo uvedeno v nalezu Rozhodéi komise COV &j. 1/2014 i
v ptipad¢, kdy by sportovce dopingovy komisat ,.z duleZitych diivodii (napr. proto, Ze
sportovec jiz nebyl dale k zastizeni) na nasledky neupozornil, presumuje se znalost téchto
nasledku ze strany Sportovce, nebot se presumuje obecnd znalost jakéhokoliv dopingu
(pricemz odmitnuti se podrobeni se dopingové kontrole je definovano jako jeden z pripadii
dopingu). Navic jsou nasledky odmitnuti dopingové kontroly popsany v Protokolu dopingové
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kontroly. Exekutiva CSH konstatuje, e i v projednavaném piipadé byl sportovec o
nasledcich poruSeni antidopingového pravidla poucen a védomé se jej dopustil.

7.18. Exekutiva CSH proto dale zkoumala, zda jsou dany podminky pro aplikaci ¢lanku 10.5.2.
Smérnice. Snizeni doby zdkazu Einnosti dle tohoto ustanoveni je mozné maximalné na
polovinu jinak ptredepsané doby a pouze v piipadech se skutecné vyjime¢nymi okolnostmi,
nikoli ve valné vét§in€ ptipadl (viz. Komentat k WADA Kodexu). Odvolatel tvrdil existenci
nasledujicich okolnosti:

- Sportovec byl zna¢né dehydrovany a nebyl schopen odevzdat pozadované mnozstvi
vzorku moc¢i.
K tomuto Exekutiva CSH uvadi, e podle vieho sportovec dehydrovany nemohl byt,
nebot’, jak sam uvedl, pfi utkani hodné pil a poté byl schopen odevzdat Ctyti az pét vzorka
moci. Dle v§eho nevyhovujici byla jejich hustota, nikoli mnozZstvi.

- Sportovec se dobrovolné podrobil dopingové kontrole, kdyz se dostavil do mistnosti
dopingové kontroly a poskytl vzorek modéi.
Exekutiva CSH je toho nazoru, Ze se jedna o plnéni povinnosti sportovce vyplyvajicich
z antidopingovych ptedpisti, nikoli o vyjimecné (polehcujici) okolnosti.

- Po zhruba 4 hodinach byl sportovec fyzicky 1 psychicky vyerpan, s ohledem na predchozi

sportovni utkani, ze jiz dalsi setrvani na misté neunesl. Sportovec spéchal do zaméstnani a
v autobuse na néj ¢ekal zbytek druzstva.
Exekutiva je toho ndzoru, ze ani tyto okolnosti nejsou vyjimecné. Sportovec nejvyssi
soutéZze musi pocitat s tim, ze mlize byt po zdpase vyzvan k dopingové kontrole, ktera
muze trvat 1 nékolik hodin. Navic sportovec spéchal na brigddu ke zndmému, nikoli do
trvalého zamé&stnani na zakladé pracovniho pomeéru a flexibilita, resp. moZnost pozdéjSiho
nastupu do prace byla jist¢ vySsi. 1 v piipad€ trvalého pracovniho poméru jsou vsSak
sportovci povinni pocitat s casovou rezervou po odehrani utkani, kdy mohou byt na
dopingové kontrole a nemohou tak plnit své dalsi zavazky. Ackoli klub nevyftesil dopravu
sportovce vlastnimi prostiedky, byla sportovei zastupcem klubu nabidnuta moZnost
pozdéjsi dopravy do mista bydlisté jeho rodici, kterou vSak sportovec bez dalSiho odmitl.

- Sportovec nikdy neabsolvoval dopingovou kontrolu s vyjimkou stfedoSkolského testovani.

V mistnosti pro dopingovou kontrolu s nim nebyl pfitomen kdokoliv z klubu, ani za nim
béhem kontroly nepfisel.
Jak jiz bylo vySe sodkazem na judikaturu Rozhod¢i komise COV uvedeno, znalost
antidopingovych ptedpist a nasledkii jejich poruseni sportovcem se presumuje, zejména
pak u sportovcil vykonnostnich a vrcholovych. Podle ¢l. 1.2.3 Smérnice je ulohou a
odpovédnosti sportovce ,byt obeznamen se vSemi platnymi dopingovymi postupy a
pravidly“. Exekutiva CSH mizZe vyslovit jen litost nad neprofesionalnim jednanim klubu,
ktery v této situaci neposkytl sportovci podporu v podobé osobni pfitomnosti svého
zéastupce pii dopingové kontrole. Takovato skutecnost je vSak z pohledu antidopingovych
ptedpist irelevantni.
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- Sportovec nemohl svou vuli ovlivnit to, zda vzorek bude ¢i nebude mit vyzadovanou

specifickou hmotnost. Dopingovi komisafi pochybili, kdyz sportovce nevedli k tomu, aby
co nejdrive poskytl odpovidajici vzorek; neporadili mu, co ma pit.
Exekutiva CSH s timto tvrzenim nesouhlasi. Je toho nazoru, Ze obecné sportovci naopak
mohou hmotnost, resp. hustotu vzorku ovlivnit nadmérnou hydrataci. V daném ptipade
dopingovi komisafi vedli sportovce k tomu, aby co nejdiive mohl poskytnout odpovidajici
vzorek tim, Ze jej vyslovné vyzvali, aby nadale jiZ nepil. Neporadili mu proto ani jiny
napoj.

- Poradatel soutéZe neposkytl dostateéné mnozstvi vhodnych napoja.
V mistnosti dopingové kontroly byla k dispozici voda v uzavienych lahvich (tak, aby
nemohla byt kontaminovéna, v souladu s antidopingovymi ptedpisy). Poskytnuti vody je
v ptipad¢ dopingové kontroly zcela bézné a sportovec si na tento napoj v pribéhu kontroly
nestézoval.

-V nasledujicich dnech se podrobil toxikologické expertize moci, ktera byla negativni.
Vysledek této expertizy povazuje Exekutiva CSH za irelevantni. S odstupem 14 dnd
nemohl mit jiz vysledek pro dopingovou kontrolu, kterd nemtZe byt provedena na zadost
konkrétniho sportovce, ale vZdy jen v Case a zplisobem urenym dopingovymi komisafi,
zaddnou vypovidaci hodnotu. Nekteré zakazané latky totiz zlstavaji v téle sportovce jen po
velmi kratkou dobu po jejich uziti.

- Sportovec nikdy nebyl trestan za dopingové provinéni, je propagatorem Cistého sportu a
mysSlenek fair play a nikdy by zakazanou latku neuzil.

- Ulozeny trest zakazu cCinnosti dva roky je nepfiméfeny. Je rozdil mezi situaci, kdy

sportovec bez dalSiho odmitne dopingovou kontrolu a situaci, kdy sportovec poskytne
nekolik vzorku a poté z dopingové kontroly odejde.
Ackoli Exekutiva CSH obecné vnima tento rozdil, povazuje v daném piipadé za naprosto
zavaznou skutecnost, Ze sportovec nadale konzumoval néapoje 1 pifes upozornéni
dopingovych komisaft, ze nebude moci poskytnout vzorek s dostatecnou hustotou. Kdyby
Exekutiva 1 za téchto okolnosti, které jsou spiSe piitézujici nez polehCujici, snizila trest
pod obligatorni sankci, vznikl by nebezpecny precedent do budoucna, kdy by sportovci
CSH mohli zamémé své vzorky nadmérmou hydrataci fedit, nasledné opustit dopingovou
kontrolu a byli by pak potrestani niz§im trestem nez pokud by doslo k fadnému odebrani
vzorku a jeho pozitivni analyze.

7.19. Proti sniZzeni trestu pak nejvice hovoii skutecnost, Ze se sportovec dopustil imysiného a
nikoli nedbalostniho deliktu. Sportovec védomé roztrhal protokol o dopingové kontrole a
védomé, dokonce ptes vyslovné upozornéni na mozné nasledky, opustil mistnost dopingové
kontroly.
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7.20. S ohledem na shora uvedené Exekutiva CSH neshledala okolnosti, které by byly natolik
vyjimecné, aby byly diivodem pro snizeni trestu zdkazu ¢innosti dle ¢lanku 10.5.2. Smérnice.

7.21. Exekutiva CSH neshledala ani existenci ,,extrémné vzacnych a neobvyklych okolnosti®, pfi
kterych by pfipadné mohla sankci zdkazu Cinnosti snizit s odkazem na obecny princip
proporcionality a vySe uvedenou judikaturu CAS.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dan v ramci CSH opravny prostiedek.
Proti tomuto rozhodnuti mohou sportovec, ADV CR, Mezinarodni hazenkaiska federace, Cesky

olympijsky vybor a WADA podat odvolani k Rozhod¢i komisi Ceského olympijského vyboru, a to
ve lhité 21 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

V Praze dne 6.3.2015

Ales Pospisil, prezident CSH
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